SIGORTA TAZMINATLARINA iLISKIN UYUSMAZLIKLARDA ZORUNLU
ARABULUCULUK GETIRILMESI HUKUKA AYKIRI OLUR

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Madde 30/13:

“Komisyona gidilebilmesi igin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhga diisen kisinin,
uyusmazhdga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulari
yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir.
Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren onbes is giinii icinde yazili olarak cevap
vermemesi de Komisyona basvuru igin yeterlidir.”

2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu Madde 97:

“Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngdriilen sinirlar icinde dava yoluna
gitmeden dnce ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun
basvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava agabilir
veya 5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilir.”

YARGITAY 4 HUKUK DAIRESi :

"2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. Maddesi ile davaya ve Tahkime gitmeden énce
sigortaciya basvuru zorunlulugu ve 15 glinliik zorunlu bekleme/anlasma siiresi verilmis olmasi, tek
basina zaten bir alternatif uyusmazhk ¢éziim yéntemi niteligindedir. 97. madde varken zorunlu
arabuluculuga gidilmesi aranamaz. "

Yargitay'in bu konudaki kararlari ¢ok isabetlidir. Gercekten de sigortadan yararlananlarin 97.
madde uyarinca Once sigortaclya basvuru ve sonrasinda 15 gilin bekleme zorunlulugu,
alternatif uyusmazlik ¢dziim yéntemlerinden olan MUZAKERE y&nteminin yasal zorunlu hale
getirilmesi bicimidir. Bu sire icinde sigortaclya, sigortali veya zarar gérenle miizakere etme ve
zarari dava yoluna gitmeden ve yargilama masrafi yapilmadan 6deme ve tasfiye etme imkani
taninmis durumdadir. Yani sigorta tazminatlari bakimindan zarar gérenlerin 6niinde zaten
yasal zorunlu bir alternatif uyusmazlik basvuru yontemi bulunmaktadir.

Simdi gelinen noktada, sigortalilarin yargiya veya Sigorta Tahkim'e gitmesinin 6niinde yasayla
zorunlu bir alternatif uyusmazlik ¢cd6ziim ydntemi olan MUZAKERE ydntemi halen mevcut iken,
bir de Uzerine ayrica zorunlu ARABULUCULUK getirelim diye caba gosterenler oldugu
gorulmektedir.



Tazminat alacaklisinin 6niine, alacagini almasini veya yargiya/tahkime gitmesini zorlastirmak
icin, bir degil birden fazla alternatif uyusmazlik ¢é6zim yéntemi g¢ikarilmasi, yalnizca hukukun
temel ilkelerine aykiri degildir. Ayni zamanda zaten zarar magduru olup gii¢ durumda olan
tazminat alacaklisini, zararinin daha azina razi olmasina neden olacak hukuk disi pazarlk
yontemlerine mahkum etmek demektir.

Sigorta Tahkim Komisyonu, sigortadan faydalananlar bakimindan adli yargiya alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. KTK 97. maddesi ile getirilen basvuru dava sarti, bu alternatif
¢6zUiim yonteminin 6nline sigorta sektoriniin istegi tGzerine, bir ikinci asamanin zorunlu olarak
getirilmesi durumudur. Yani sigortadan faydalananlarin 6niinde adli yargiya veya Sigorta
Tahkime gitmeden 6nce agmalari gereken bir alternatif uyusmalik yontemi olarak 97. madde
cikariimigtir.

Simdi ayni uyusmazhgin ve tazminat hakkinin 6nline, bir Uglinci alternatif uyusmazhk
yonteminin, yani zorunlu arabuluculuk yonteminin getirilmek istenmesi, hukukun temel
ilkelerine aykiri olarak uyusmazligin ¢éziimiine ve bir hakkin (Anayasal temel haklardan
mlkiyet hakki) elde edilmesine, zarar goren aleyhine asiri ve 6lglisiiz miidahale niteligindedir.
Boyle bir diizenlemeyi g¢ikarmak, daha basindan anayasal bir temel hakki goz gore goére
¢ignemek olur ki, hukuka uymak durumunda olan higbir sagduyulu yonetici ve kurum buna
gecit vermemelidir.

Son olarak sigorta sektoriniin en blyldk sorunu, istedikleri bazi yasal dizenlemelerin
¢ikarilmasina neden olmalari, ancak bu yapilmasina neden olduklari yasal diizenlemelerin
hukuka aykiri unsurlar icermesi nedeniyle Anayasal yargidan strekli iptal olarak dénmesidir.
Yine ikincil mevzuat olarak gikarilan yonetmelik diizenlemeleri de ayni sekilde ¢ogunlukla
Danistay’dan iptal karari olarak donmektedir. Bltiin bu iptaller de, sigorta sektoriinin
tazminat hesaplama yontemlerinde uygulama sorunlarina yol agmakta, yargi kurumlari da bu
uyusmazliklarda yillarca farkli ve birbirine geliskili kararlar vermekte, yargisal ictihatlar bir tirli
oturmadigi icin de davalar uzamakta ve olan yine hakkini yillarca alamayan vatandasa
olmaktadir.

Diger yandan, sigorta uyusmazliklarina zorunlu arabuluculuk gelmesini talep edenlerin ileri
surdikleri, uyusmazliklarin daha az masrafla ¢ozllecegi iddiasi da timuyle gergek disi olup,
distnilen bu yol hem hak sahibinin gercek zarari yerine zorda kalip ¢ok daha azina razi
olmasina, hem de ilave masraflar 6demesine neden olacaktir. Anlasmanin gerceklesmedigi
durumlarda ise kamu maliyesine ciddi anlamda ilave yiik gelecegi aciktir.

Bitiin bu nedenlerle, sigorta uyusmazliklarina zorunlu arabuluculuk getirmek, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptale mahkum yeni bir diizenleme yapmak olacagindan ve bunun

zararini, hem magdur vatandaslar, hem de yine sektor ¢ekeceginden, boyle bir diizenlemenin
distindlmesi dahi hukuk sorunu niteligindedir.

SiIGORTA HAKEMLERiI DERNEGi

EK : YARGITAY KARARLARI



4. Hukuk Dairesi 2021/14429E. , 2021/5729 K.
.

“fctihat Metni"
MAHKEMES] : Idil Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemes! Sifatiyla)

Davaa .., vekili Avukat ... tarafindan, davall ...S. aleyhine 28.01.2019 tarihinde verilen dilekge ile arag
deder kaybi tazminati istenmes| (zerine mahkemece yapilan yargilama sonucunda; davanin usulden
reddine dair verilen 19/12/2019 tarihli karann davac tarafi bagvurusu (zerine yapilan istinaf
incelemesinde; istinaf bagvurusunun esastan reddine dair verilen 24/09/2020 tarihli karann Yargitayca
Incelenmesi davaci tarafindan siresi iginde isteniimekie temyiz dilekgesinin kabulUne karar verildikten
sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi
gbrisildo:

KARAR

Davaa vekili; daval ... girketine sigortali aracin 02/02/2017 tarihlerinde saat 16:40 ve saat 17:30 da
oimak Gzere iki kez mivekkiline ait ... plaka sayih araca ¢arparak maddi hasarh trafik kazas: meydana
gelmesine sebebiyet verdigini, kaza neticesinde mUvekkiline ait aragta ... plakal aracta 10.000,00 TL
deder kayb olustugunu, fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla, mOvekkiline ait aragta meydana
gelen defder kaybinin karsihd olarak HMK'min 107. maddesi kapsaminda 10.000,00 TL'nin davalidan
alinmasina hukmediimesini, adli yardim talebinin kabuline, yargilama gideri ve vekalet Ucretinin kars
tarafa yUkletiimesine karar veriimesini dava ve talep etmistir.

Davali vekili davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Idil Asliye Hukuk Mahkemesi iddia, savunma ve deliliere gore; basvurunun usulden reddine karar vermis,
hikim, davac vekili tarafindan sliresi icerisinde istinafl edilmistir.

Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesince, davaci vekllinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesi karan davaci vekili tarafindan temyiz ediimistir,

Dava, trafik kazas: sonucu arac dedjer kaybindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir.

Kaza tarihinde ve poligenin duzenleme tarihinde yUrUriOkte bulunan 2918 Sayili Karayollan Trafik
Kanunu'nun ‘Dodrudan Dodruya Tal# ve Dava Hakk!' Eﬂlkﬁ 97. maddesinde ‘Dasik: 14/4/
= .) "Zarar gorenin, zorunlu mall sorumiuluk sigortasinda Ongbrilen sinirlar iginde

dava yoluna gitmeden &nce ilgili sigorta kurulusuna
yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en geg 15 gin
icinde basvuruyu yazih olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebl karsilamadidina iligkin
uyusmazlik oimas: halinde, zarar goren dava acabilir veya 5684 sayili Kanun cercevesinde tahkime
bagvurabilir.” dizenlemesi yer almaktadir.
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklannda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin birinci fikrasinda; "ligili
kanunlarda arabulucuya basvuruimus olmas: dava sarti olarak kabul edilmis ise arabuluculuk surecine
lliskin asagidaki hokGmler uygulanir.” hikmi yer almaktadir. Hukuk Uyugmaziklannda Arabuluculuk
Kanununun 18/A maddesinin 18, Fikrasinda Ise, 6zel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif

azhk cdzOm yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu
hallerde, dava sarti olarak arabulucul iligkin htikdmler uygulanmayacagi duzenlemesi yer almaktadir,
Kanunun bu 6zel duzeniemesi karsisinda dava sarti olarak zorunlu arabuluculuga lliskin hukumler
uygulanma yeri bulamaz.
Somut olayda davac vekilinin 16/05/2018 tarihli dilekgesi ile daval ... sirketine arag deger kaybina
lliskin tazminat talebl Igin basvuruda bulundudu ancak davalinin ddeme talebine cevap vermedidl
anlagiimaktadir. Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazhik ¢dzUm yoluna bagvuru
bulundudu hallerde dava sart: olarak arabuluculua basvurulamayacadinin diizenlemesine gbre, davaci
vekilinin 6zel dava sarti olarak duzenlenen Karayollan Trafik Kanunu'nun 97. maddesi kapsaminda

3 anan nedenlerle davac vekilinin temyiz itirazlannin kabuld ile Bolge Adlrye
Mahkemesi karannin BOZULMASINA, HMK'min 373/1. maddesi uyarninca dava dosyasinin llk Derece
Mahkemesine, karann bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesi‘ne gonderilmesine, pesin alinan haran istek



4. Hukuk Dairesi 2021/23273 E. , 2022/901 K.
.

"fctihat Metni"
MAHKEMESI : Burdur 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki ik Derece Mahkemesinde gorilen trafik kazasi sonucunda olusan ara¢ hasari nedeniyle maddi
tazminat davasinda verilen davanin reddine lliskin hikim hakkinda Bélge Adliye Mahkemesl tarafindan yapilan Istinaf
Incelenmes! sonucunda; davac vekilinin Istinaf talebinin esastan reddine dair verilen karann, sures! Iginde davaci vekill
tarafindan temyiz ediimes! Ozerine; temyiz dilekgesinin kabulGne karar veriidikten sonra, dosya Igerisindekl batin
kagtiar okunup geredl disinlidi:

KARAR

Davaci vekill; 23/07/2020 tarihinde, daval ...S. tarafindan sigortalanan aracin, mivekkiline ait araca carpmasi ile
meydana gelen kaza neticesinde mivekkilinin aracinda maddi hasar meydana geldidini belirterek 250,00 TL arag
hasan, 250,00 TL deder kaybi ve 500,00 TL mahrumlyet bedell tazminatinin 04/08/2020 tarihinden Itibaren Isleyecek
yasal faizl lle davalidan tahsiline karar veriimesini talep etmistir.

Davah vekill, cevap dilekgesi sunmamistir,

Ik Derece Mahkemesince, iddia, savunma ve delillere gore zorunlu arabuluculuk sarti gergeklestiriimeden agilan
davanin, dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmis; hlkim, davaci vekili tarafindan istinaf ediimistir.
Antalya Boige Adliye Mahkemesl 4. Hukuk Dairesince, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
veriimig; Bolge Adllye Mahkemes! karar, davaci veklill tarafindan temyiz edlimistir,

Dava, trafik kazasi sonucu arag hasanndan kaynakianan maddi tazminat istemine lliskindir.

Kaza tarihinde ve poligenin dizenleme tarihinde yOrlriikte bulunan 2918 Sayilh Karayollan Trafik Kanunu'nun
‘Dodrudan Dodruya Talep ve Dava Hakki’ bashikli 97. maddesinde (Degisik:14/04/2016-6704/5 md.) “Zarar gorenin,
zoruniu mali sorumiuluk sigortasinda dngdrllen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden once llgili sigorta kuruluguna
yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg 15 gln iginde basvuruyu
yazil olarak cevaplamamas: veya verilen cevabin talebl karsilamadigina lliskin uyusmaziik olmas: halinde, zarar géren
dava acabllir veya 5684 sayili Kanun cergevesinde tahkime bagvurabllir.” dizenlemesi yer almaktadir.

6325 sayilh Hukuk Uyusmazhkiannda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin birincl fikrasinda; “figill kanuniarda
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise arabuluculuk sirecine iliskin asadidaki hikamler
uygulanmir.” hlkmi yer almaktadir. Hukuk Uyusmazhiklannda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin 18. fikrasinda
ise 6zel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmaziik ¢dziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldudu veya
tahkim so6zlesmesinin bulundudu hdllerde, dava sarti olarak arabuluculuda Miskin hokdmler uygulanmayacadi
dizenlemesl yer almaktadir. Kanunun bu ozel dizenlemesl karsisinda dava sarti olarak zorunlu arabuluculuda lligkin
hikUmler uygulanma yeri bulamaz.

Somut olayda, davaci vekilinin 04/08/2020 tarihli dilekgesi ile davali ... girketine ara¢ hasan ve deder kaybina iligkin
tazminat talebl igin basvuruda bulundudu, ancak davalinn 6deme talebine cevap vermedigi anlagimaktadir, Oz_el
kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢é6z0m yoluna basvuru bulundudu hallerde dava sarti olarak
arabuluculuda basvurulamayacadinin duzenlemesine gore davac vekilinin 6zel dava sart: olarak dizenlenen Karayollan

Trafik Kanunu'nun 97. maddesi kapsaminda zorunlu bagvuru sartimi yerine getirdidl gozetilerek Isin esasina girilerek
karar veriimes! gerekirken davanin usulden reddine karar veriimes! dodru oilmamis, hikmin bozulmasina karar vermek
gerekmistir.

SONUG: Yukanda agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlannin kabuld lle B3ige Adiiye Mahkemes! karannin
BOZULMASINA, HMK'nin 373/1. maddesi uyaninca dava dosyasinin Ik Derece Mahkemesine, karann bir drnedinin
Bolge Adliye Mahkemesi’ne gonderlimesine, pesin alinan harcin Istek halinde temylz eden davaciya gerl verlimesine
20/01/2022 glndnde oybirlidlyle karar verildi.




