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Karar davaci vekilince temyiz edilmekle kesinlik, sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnuldu:

. DAVA

Davaci vekili; davali ...t Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/223 Esas sayili dosyasinda
vekil olarak temsil ettigini, vekalet tcreti alacaklarinin tahsili talebi ile agilan icra dosyalari nedeniyle
bor¢lu olunmadiginin tespiti ve avukatlik tcret sozlesmesinde belirlenen vekalet tcreti ile avansin
iadesi talebiyle davali tarafindan aleyhine Turkiye Barolar Birligi Tahkim Merkezine basvuruldugunu,
taraflar arasindaki 01.03.2022 tarihli s6zlesmeden kaynaklanan ve ... (Konya) icra Mudiirlaginan ...
Esas sayili dosyasi ile icra takibine konu edilen uyusmazlik yoniinden tahkim anlasmasinin gecerli ve
hakemin yetkili oldugu kabul edilerek, davasin kismen kabuliine karar verildigini, menfi tespit
talebiyle acgilan davada uyusmazligin ¢éziminde Ankara Mahkemelerinin gorevli oldugunu, tahkim
sliresinin Ug¢ ay olarak belirlenmesine ragmen belirlenen siirede uyusmazhgin ¢ézilmedigini, tahkim
stresinin asildigini, tahkim yargilamasinda taraflarin esitligi ve adil yargilanma ilkelerine aykiri
hareket edildigini, hakemin tarafli davrandigini, Avukatlik Kanununun 174/2 maddesine ve Yargitay
kararlarina aykiri olarak vekalet Gicreti alacaginin tamamina hak kazanamadiginin kabul edildigini,
esitlik, hakkaniyet, silahlarin esitligi ilkelerine aykiri davranildigini, hakem kararinin hukuka aykiri
oldugunu ileri strerek, hakem kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; taraflar arasinda imzalanan 01.03.2022 tarihli avukatlik tcret sozlesmesindeki hikim ile
gecerli bir tahkim anlasmasinin yapildigini, tahkim suresi icerisinde karar verildigini, davacinin
hakemin bagimsizligi ve tarafsizhgi iddialarini tahkim yargilanmasinda dile getirmezken bu hususu
aleyhine verilen kararin iptali icin ileri stirmesinin durustlik kurallarina aykiri oldugunu, hakemin TBB
Tahkim Kurallarinin 13. maddesi uyarinca Divan tarafindan atandigini, hakemin tarafsizligi ve
bagimsizligina iligskin gorislerin agiklanmasi igin stre verilmesine ragmen davacinin beyanda
bulunmadigini, hakemin tarafsizligi ve bagimsizhigini stipheye dustrecek bir nedenin bulunmadigini,
hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmadigini, hakem kararinin iptali sebeplerinin bulunmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI
Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; taraflar arasindaki hukuki iliskinin avukathk

sOzlesmesinden kaynaklandigi, davaci avukat ile davaliya velayeten annesinin imzasinin yer aldigi,
01.03.2022 tarihli sdzlesmede \"...uyusmazligin Baro Hakem Kurulunca ¢ozilecegi, Turkiye Barolar
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Birligi Hakem Y 6netmeliginin sdzlesmenin bir parcasi oldugu...\" hiikmi duizenlenmis olup, TBB
Tahkim Kurallarinin 2. maddesinde \"taraflarin TBB Tahkim Merkezi, TBBTM, TBBTAM, TBB
Tahkimi, Barolar Birligi Tahkimi, Baro Tahkimi, Birlik Tahkimi veya benzeri ifadeler kullanmalari
durumunda kurallar uyarinca tahkimi kararlastirdiklarinin anlasilacagi...\" ifade edildigini, sézlesme
tarihi itibariyle baro hakem kurullarinin gérevde olmadig, taraflarca Turkiye Barolar Birligi Hakem
Ydnetmeliginin s6zlesmenin bir parcasi oldugunun kararlastirildigi gz 6ntine alindiginda, taraflarin
iradelerinin uyusmazlhigin Turkiye Barolar Birligi Tahkim Merkezinde ¢tziilmesi yoniinde oldugu,
HMK'nin 412. maddesinde yer alan diizenlemeye istinaden tahkim sartinin gecerli bulundugu
sonucuna varildigi, davanin suresinde agildigi, tahkime konu uyusmazlhigin, taraflarin Gizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri avukatlik sozlesmesinden kaynaklanmasi nedeniyle tahkime elverisli
oldugu, yine tahkim yargilamasinda ve karar igeriginde kamu duizenini ihlal eden bir husus tespit
edilmedigi, hakem kararinin tahkim siresi icerisinde verildigini, hakemin tarafli davrandigi ileri
strilmisse de hakemin Divan tarafindan atandigi, davaci tarafindan ileri strtlen nedenlerin, hakemin
tarafsizligi ve bagimsizhgini stipheye dustrecek nitelikte bulunmadigi, hakemin tarafsizligi ve
bagimsizligina iliskin gorislerin agiklanmasi icin sire verilmesine ragmen davacinin tahkim
yargilamasinda beyanda bulunmadigi, Divan tarafindan verilen 15.12.2023 tarihli karar ile hakemin
gorevine devam etmesine karar verildigi, Hakem tarafindan maddi ve usul hukuku kurallarina gore
degerlendirme yapilarak karar verildigi, taraflara tahkim yargilamasi siiresince esit olarak iddia ve
savunmalarini ve itirazlarini ileri sirme imkani tanindigi, taraflarca da bu hakkin kullaniimis oldugu
anlasiimakla, hukuki dinlenilme hakkina aykiri davranilip karar verildiginin kabuliiniin mimkin
olmadigini, hakemin hukuku dogru uygulayip uygulamadigi, baska bir ifade ile kararin pozitif hukuk
kurallarina gore isabetli olup olmadigi, bir iptal sebebi olmadigindan, is bu davada da inceleme
kapsami disinda bulundugu, somut olayda gerek davaci tarafindan ileri siriilen, gerekse resen dikkate
alinacak olan, 2023/37 Esas say1ll ve 14.02.2024 tarihli Tlrkiye Barolar Birligi Tahkim Merkezi
Hakem kararinin iptaline iliskin nedenler mevcut olmadigindan, hakem kararinin iptaline iliskin
davanin reddine karar verilmis; karara karsi stresi iginde davaci vekili temyiz yoluna basvurmustur.

V. TEMYIiz
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; taraflar arasindaki tahkim yargilamasina konu 01.03.2022 tarihli avukatlik tcret
sOzlesmesinde uyusmazliklarin ¢oziimane iliskin olarak TBB Tahkim Merkezinin gorevli olduguna
dair sdzlesmede acik bir hikim bulunmadigini, uyusmazligin ¢6zimi igin genel Mahkemelerin yetkili
oldugunu, 01.03.2022 tarihli avukatlik tcret s6zlesmesindeki tahkim sartinin gecersiz oldugunu,
uyusmazhgin ¢déziminde Ankara Mahkemelerinin yetkili ve gérevli olmasina ragmen TBB Tahkim
Merkezinde menfi tespit talepli dava aciimis olmasi ve tiim itirazlara ragmen hakem tarafindan
gorevsizlik ve yetkisizlik karari verilmeyerek re’sen uyulmasi gereken kurallar dahi g6z ardi edilerek
yargilamaya devam olunmak suretiyle kamu diizeninin yok sayildigini, 01.03.2022 tarihli s6zlesmede
uyusmazhklarin ¢cézimine iliskin olarak TBB Tahkim Merkezinin gorevli olduguna dair sézlesmede
kesin, acik ve net bir hikiim olmadigini, tahkimin suresinde karar vermedigini, tahkim yargilamasinda
taraflarin esitligi ve adil yargilama ilkelerine aykiri hareket edildigini, hakemin tarafli davrandigini,
TBB Tahkim Merkezinin diizenlemis oldugu bir cok egitimde hakem ve davali vekillerinin birlikte
gorev aldiklarini, hakemin tarafsizhigi ve bagimsizhgini stipheye diisurecek nitelikte bulundugunu,
Hakem tarafindan maddi ve usul hukuku kurallarina gore degerlendirme yapilmadigini belirtilerek
kararinin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, Hakem kararinin HMK'nin 439. maddesi geregince iptali istemine iliskindir.

6100 sayi1ll Kanun’nun (HMK) 439. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, hakem kararlarina karsi
yalniz iptal davasi acilabilecektir. Ayni maddenin devaminda da iptal sebepleri tek tek sayilmistir.

Hakem kararinin iptali davalarinda iptal sebepleri tahdidi olarak sayildigindan, kararin esasi yoniinden
hukuka uygun ve yerinde olup olmadiginin incelenmesi mimkin degildir. Yargitay ictihatlari ile de
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Hakem Heyeti kararinin esasinin, yerinde olup olmadiginin, hakemlerin hukuku dogru uygulayip
uygulamadigi gibi hususlarin Hakem Heyeti kararinin iptali davalarinda inceleme konusu
yapilamayacag! kabul edilmektedir.

Uyusmazlikta tahkim yargilamasina basvurulabilmesi icin taraflar arasinda tahkim kosulu igeren bir
s6zlesmenin veya ayri bir tahkim sdzlesmesinin bulunmasi gerekir. Tahkim yargilamasinin temelini
olusturan tahkim s6zlesmesi, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir kosulu ya da ayri bir sozlesme ile
yazili bicimde yapilabilir. Tahkim sarti veya anlasmasinin gecerli olabilmesi icgin taraflarin, tahkim
iradesini acikladiklari tahkim sarti ya da s6zlesmede tartisma ve karisikliga neden olmayacak bigcimde
acik ve kesin olarak belirtmis olmalari zorunludur. Taraflar sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin
timandn tahkim yoluyla ¢ozllebilecedini kararlastirabilecekleri gibi sadece bir bélimanin tahkim
yoluyla ¢ozilebilecegini de kararlastirabilirler.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 13.04.2018 tarihli ve 2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayili
kararinda “...Yargl, devletin temel fonksiyonlarindan biridir ve kural olarak taraflar arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziim yeri mahkemelerdir. Ancak 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde
mahkemeler yerine hakemlere bagvurulmasi konusunda sozlesme yapilabilir veya taraflarca bagitlanan
sozlesmelere bu yonde bir hiikim konulabilir (HMK m. 412/2). Ozel hukukun taraflara tanidigi irade
serbestisi, kendisini sozlesme yapip yapmamak, sozlesmenin karsi tarafini ve icerigini belirlemek
noktalarinda gosterdigi gibi taraflar arasinda ¢ikmis ve ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklari hakemler
eliyle ¢cozmek noktasinda da gosterir. Hakem karari, devlet mahkemeleri tarafindan verilen karar gibi
baglayicidir. Bu haliyle tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir...” seklinde belirtildigi
uzere hakem kararlari baglayici ve kesindir.

Taraflar arasinda duizenlenen 01.03.2022 tarihli sozlesmede \"taraflar arasinda akdedilen bu avukatlik
sOzlesmesinden ve vekalet ticretinden kaynaklanan uyusmazliklar éncelikle, arabuluculuk girisimiyle
¢ozlmlenecektir. ... Arabuluculuk girisiminden sonug alinamazsa, uyusmazlik Baro Hakem

Kurulunca ¢ozilecektir. Turkiye Barolar Birligi Hakem Y 6netmeligi bu s6zlesmenin bir pargasidir.\"
seklindedir. Nitekim uyusmazligin ¢6zim igin énce arabuluculuk basvurusu yapilmis, arabuluculuk
streci olumsuz sonuglanmistir.

6325 sayil Arabuluculuk Kanunu (6325 sayili Kanunu) 3. maddesi ile “Taraflar, arabulucuya
basvurmak, stireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siire¢ten vazgegmek konusunda
serbesttirler.” denilmek suretiyle arabulucuya basvurunun ve devaminin taraflarin iradesine
birakmistir. Ayni hikmun ikinci fikrasina gore: “Taraflar, gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim
sure¢ boyunca esit haklara sahiptirler.”

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) 3. maddesinin atifta
bulundugu 18/A-(1) hikmine gore, “ilgili kanunlarda arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sarti
olarak kabul edildigi durumlarda, arabuluculuk surecine dair huikiimlerin uygulanacagi, bunun ayni
zamanda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) gereg@i dava sartlari arasinda sayildigi
gorulmektedir.

Yine ayni Kanun’un 18/A-(18) maddesinde; “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlik ¢6zim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin bulundugu
hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hikimler uygulanmaz, Kanun'un 13. maddesinde;
\"Taraflar dava agilmadan 6nce veya davanin gortlmesi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda
anlasabilirler. Mahkeme de taraflari arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir...”
seklinde diizenlemeler yer almaktadir.

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler hep birlikte degerlendirildiginde; arabuluculugun maddi
hukuka iliskin oldugu, Mahkemelerde dava acilmadan 6nce basvurulmasi gerektigi hatta bazi
davalarda arabulucuya bagvurulmasinin dava sarti olarak diizenlendigi gérulmektedir. Taraflarin
tahkim iradesini agikladiklari tahkim sartinin tartisma ve karisikliga neden olmayacak bicimde agik ve
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kesin olarak belirtmis olmasi gerekmekte olup dncelikle arabulucuya gidilecegine dair yaptiklari
anlasma nedeniyle sdzlesmeye uygulanacak hikimler bakimindan kendi icerisinde kesin ve higbir
kuskuya yer vermeyecek derecede tahkim sartinin diizenlenmedigi bu nedenle de tahkim sartinin
gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

Temyize konu 14.02.2024 tarihli hakem kararinda; davalinin tahkim itirazi yoninden yapilan inceleme
sonucunda, taraflar arasindaki 18.06.2021 tarihli sozlesmeden kaynaklanan ve Ankara 2. Genel icra
Muduarliga ... sayih dosyasi ile icra takibine konu edilen uyusmazlik yoniinden tahkim anlasmasinin
gecersizligine, hakemin yetkisiz olduguna; taraflar arasindaki 01.03.2022 tarihli s6zlesmeden
kaynaklanan ve Eregli (Konya) icra Midurliigii ... sayili dosyast ile icra takibine konu edilen
uyusmazlik yoninden tahkim anlasmasinin gecerli ve hakemin yetkili olduguna, hakemin yetkili
olduguna karar verdigi kisim yani 01.03.2022 tarihli s6zlesmeden kaynaklanan ve Eregli (Konya) icra
Maduarluga ... sayili dosyasi ile ilgili olarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

iptal davasina bakan Mahkemelerce, hakem kararlarinin tamami ya da ayrilabilir bolimleri hakkinda
\"kismen\" iptal karar1 verilmesine engel bulunmamaktadir. Mahkeme iptal sebebiyle bagli olup, bu
sebepler dogrultusunda inceleme yapmak zorundadir. Somut olayda hakem kararinda taraflar
arasindaki 18.06.2021 tarihli sézlesme bakimindan tahkim anlasmasinin gegersizligine ve hakemin
yetkisiz olduguna karar verildiginden Hakem kararinin kismen iptali gerekmektedir.

Hal boyle olunca Mahkemece 01.03.2022 tarihli sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar yonunden
tahkim anlasmasinin gecersiz oldugu ve hakemin yetkili olmadigi kabul edilerek karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 371. maddesi uyarinca
BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

15.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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