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YARGITAY KARARI
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Esas No : 2023/12689

Karar No : 2024/4378

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

TARIHI :13.09.2022

SAYISI : 2021/822E | 2022/687 K

DAVACI : EMS Seramik Tasarim Makina Kalip
Sanayi Ticaret AS vekili Avukat Bekir Can Dadag

DAVALILAR : 1-Doga Sigorta AS vekili Avukat Ezgi Tore Temel
2-Muhammet Degirmen

DAVA TARIHI :10.11.2021

HUKUM/KARAR : Davanin Usulden Reddine

KANUN YARARINA

TEMYiZ EDEN : Adalet Bakanlig1

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda davanmn usulden reddine
karar verilmistir.

[ik derece mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg tarafindan istenilmis olmakla Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davali Doga Sigorta A S'ye sigortali bulunan diger davaliya ait aracin
24.07.2021 tarthinde miivekkiline ait arac ile karistig1 kazada davaci aracmin deger kaybma ugradigin
belirterek fazlaya dair haklari sakh kalmak kaydiyla 500,00 TL deger kaybr bedelinin kaza tarthinden
isleyecek avans faiziyle davahlardan miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davact vekili 10.02.2022 tarihli 1slah dilekcesinde; dava dilekgesinde talep etmis olduklari tazminati
artirarak 6.500,00 TL olarak 1slah ettiklerini, 6.500,00 TL deger kaybmdan kaynaklanan tazminatm dava
tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit faizi ile davallardan almarak davact miivekkiline
verilmesine, yargilama gideri ile vekalet Gicretinin karsi yana yiikletilmesing karar verilmesini talep
etmistir.



IL. CEVAP

Davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde, kusuru ve zarani kabul etmediklerini, miivekkiline
yapilan bagvuru neticesinde alman ekspertiz raporuna gore 28.09.2021 tarihinde Bereket Sigorta A.S.’ye
14.956,65 TL tazminat tutar1 ddendigini, yasal faiz talep edilebilecegini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

I iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Uyap sisteminden ve dosya
tizerinden yapilan incelemede sigorta sirketine bagvuruya dair bir kaydin mevcut olmadigi, boylelikle
davacinm tazminat istegi yoniinden dava sart1 olan sigorta sirketine bagvurmadan dava agildig1, 2918
sayth Kanun'un 97/1 maddesi uyarinca herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden ret karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle davanim usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde; davah sirkete bagvuru yapiimadigindan dava sart1 yoksunlugundan
bahsedildigini oysa ki amlan sartin tamamianabilir dava sart: oldugunu nitekim Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin istikrar kazanan kararlarmdan da
goriilecegi izere davaci tarafa kesin siire verilmesi ve davali sirketin cevabina gére davaya devam
edilmesi gerektiginin belirtildigini, igbu davada taraflarmca sigorta sirketine bagvuru yapildigmni,
eksikligin giderildigini, ancak yerel mahkemece viksek mahkeme kararlarina aykiri olarak davanin
usulden reddine karar verildigini belirterek Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2021/822 E. sayih
dosyasi ile verilen kararm kaldirilmasma, davamin kabuliine yargilama giderleri ile vekalet ticretinin
davali yan iizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davacmin istinafina konu
miktarin 1slah dilekgesi ile birlikte toplam 6.500,00 TL oldugu buna gore dava degerinin karar tarihi
itibar ile HMK."nun 341/2 maddesinde diizenlenen istinaf kesinlik simirinin altinda oldugu, karar tarihine
gbre miktar itibariyle kesin olan mahkeme kararlarina karg: istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagt
gerekeesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun usulden reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

Mahkemenin yukarida belirtilen kararinm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanligi
tarafindan istenilmigtir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhigmmn temyiz dilekgesinde; davaci vekilinin davadan 6nce davali Sigorta Sirketine
bagvuru yaptiklarint beyan etmis oldugu dikkate almarak varsa bagvuruya iligkin evrakin davalidan
sorularak getirtilmesi, dava tarihinden 6nce yapilmig bir bagvuru yoksa 2918 sayili Kanun'un 97 nci
maddesinde dizenlenen dava sartmm tamarmlanabilir bir noksanhk oldugu gozetilerek dava sartmin
tamamlanmasi i¢in davaci tarafa makul bir siire verilmesi anilan siirede eksikligin tamamlanmamasi



hélinde 6100 sayili Kanun'un 115 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince islem yapiimasi gerekirken
yazili gekilde verilen | haftalik kesin siire iginde eksiklik giderilmediginden davanin usulden reddine
karar verilmis olmasinin hatali oldugunu, kabule gére de 2918 sayili Kanun'un 97 nci maddesinde
diizenlenen yazili bagvuru zorunlulugunun sigorta sirketleri aleyhine agilan davalar icin dava sarti
oldugu eldeki davada miiteselsil sorumlu olan arag malikinin de davali tarafta bulunmasina ragmen bu
davali aleyhine agilan davanm esas1 hakkinda bir karar verilmemis olmasinin da usul ve yasaya aykiri
bulundugu belirtilerek kararin kanun yararma bozulmasmi talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik; davali sigorta sirketi tarafindan Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast (ZMSS) Poligesi ile teminat altina alman davali Muhammet'in isleteni oldugu aracin karstig
trafik kazasi sonucu davaci aracinda meydana gelen deger kaybinin tazmini talebine iliskindir.

2. llgili Hukuk
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinei fikrast ile 370 ve 371
inci maddeleri, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 97 inci maddesi.

3. Degerlendirme

6100 sayill Kanun'un 363 iincti maddesi uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi,
yiirtirlikteki hukuka aykirt bulundugu ileri stiriilerck Adalet Bakanhg tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulur. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde karar, hukuki sonuglarina etkili
olmamak iizere kanun yararina bozulur.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97 nci maddesi ile, zorunlu mali sorumluk sigortasindan
faydalanmak isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden once sigortaciya yazili bagvuru yapmasi
gerektigi duzenlenmistir. Buna gére zarar gorenin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami dahilinde
dava yoluna gitmeden ¢nce ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi bir dava sartt olarak
ongoriilmiistir. (HMK 114/2).

KTK 97 nci madde degisikligi ile sigorta sirketine basvurunun dava sart: haline getirilmesinin
amact zorunlumali sorumluluk sigortasi kapsanunda dava yoluna gitmeden once rizikonun gereeklestigi
konusunda bilgisi olmayan ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunulmasinin saglanmasi suretiyle
taraflar arasindaki uyusmazligin yargtya tasinmadan ¢oziilmesi bdylece hem talepte bulunanin tazminat
alacagna bir an dnce kavusmasinin temini hem de yarginin is yiikiiniin azaltiimasidir.

Ote yandan 07.06.2012 tarih ve 6325 sayith Hukuk Uyusmazlhiklarmda Arabuluculuk Kanunu ile
baz1 hukuki uyusmazliklar yoniinden, bir yandan taraflarm iradeleriyle kendi ¢oziimlerini iretebilmeleri
ve daha hizl sonug elde edilebilmeleri, diger taraftan da mahkemelerin i yikiiniin azaltilmasi amaciyla
yine mahkemeler araci kilinarak bazi tiir hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi
olarak “Arabuluculuk” miiessesesi benimsenmistir.

Hukuk uyusmazliklarinm arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesi ihtiyari olmakla birlikte, 6325 sayili
Kanun’da 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmast i¢in baz1 tiir uyusmazliklar igin mahkemeye bagvurmadan once bir dava sarti olarak “zorunlu
arabuluculuk™ sart1 getirilmistir. Bu baglamda ayn1 Kanun ile 6102 sayih TTK’nm 5/A maddesi ile
getirilen diizenlemede, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan ¢nce arabulucuya basvurulmasi bir dava sartt olarak kabul edilmigtir. Ne var ki
karayollari motorlu araglar zorunlu mali mesuliyet sigortast 2918 sayili Kanun ile diizenlendiginden
karayollari motorlu araglar zorunlu mali mesuliyet sigortacisina karsi agilacak davalar zorunlu
arabulucuk dava sartina tabi degildir.



Somut olayda; her ne kadar mahkemece sigorta sirketine bagvuru dava sarti yerine getirilmeden
dava acildig1 bu durumun davanin usulden reddini intag ettigi gerekgesiyle, 2918 sayili yasanin 97/1
maddesi uyarinca davanim dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis ise de, davadan
once taraflarin zorunlu olmamasina ragmen ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna bagvurduklar, bu sekilde
davali sigorta sirketinin rizikonun gereklestigi ve kapsami konusunda bilgi sahibi oldugu dolayisiyla
2918 sayili Kanun'un 97 nci maddesi ile amaglanan durumun gergeklestigi anlagiimaktadir. Hal boyle
olunca ilk derece mahkemesince dava sarti noksanhgmm giderilmis oldugu gozetilerek isin esasinm
incelenmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.

Diger taraftan davada iki davali bulundugu bunlardan sigorta sirketi digmdaki davah igleten
yoniinden mahkemelerde dava acilmast igin herhangi bir dava sart1 6ngdriilmedigi dolayisiyla miteselsil
sorumlu olan ara¢ isleteni yoniinden her halde davaya devam ile esas hakkinda karar verilmesi
gerektiginin nazara alimmamasi da yerinde olmamig agiklanan bu sebeplerle hikmiin kanun yararma
bozulmasina karar vermek gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhgmmn 6100 sayilh Kanun’un 363 incti maddesinin birinci fikrasma dayalt kanun
yararina temyiz talebinin kabulii ile hitkmiin hukuki sonuglarmna etkili olmamak kayd: ile kararin kanun
yararma BOZULMASINA,

Dava dosyasinm Ilk Derece Mahkemesine, kararm bir orneginin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

08.05.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



